SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 223/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || NGczIEL NG
B -osi(pcnej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka cesta 5680/2B,
Pezinok, proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 5C/193/2012-242 z 10. jula 2017,
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Co/115/2018-299 z24. augusta 2018
a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/14/2019 z 31. oktdbra 2019
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu z 28. februara 2020 domaha
vyslovenia porusenia:

a) zakladného préava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prav podl'a ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia a Ziada napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie;

b) zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, prav podl'a ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2
ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym orgdnom podla ¢l. 13
dohovoru uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznaCenym
v zahlavi tohto uznesenia a ziada napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit' najvysSSiemu sudu
na d’alSie konanie;

¢) zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 a 3
listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a prav podl'a ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2



ustavy rozsudkom Okresného sudu Pezinok (dalej len ,okresny sid“) oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia a ziada napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie;

d) zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia;

e) zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia po naleze ustavného sudu ¢. k.
I. US 506/2016-35 z 12. oktdbra 2016 (d’alej len ,,nalez ustavného stdu®).

1.1 Stazovatelka navrhuje thradu primeraného finanéného zadostucinenia v sume 10 000 eur
athradu trov pravneho zastipenia solidarne krajskym sudom anajvy$§im sidom a uhradu
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 7 500 eur a uhradu trov pravneho zastipenia
okresnym sudom.

2. Z Gistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 11. septembra 2012
na okresnom sude navrh na zacatie konania, ktorym sa domédhala, aby sud zaviazal odporcu —
Slovensku republiku, zastipenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, na zaplatenie
sumy 8 502,32 eur s prislusenstvom z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
zaCatim exekucie.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5C/193/2012-160 z 3. maja 2016 konanie zastavil z dovodu
prekazky litispendencie a nepriznal ziadnemu ucastnikovi pravo na nahradu konania. Proti tomuto
rozhodnutiu podala staZovatel’ka odvolanie, na zdklade ktoré¢ho krajsky sid uznesenim ¢&. k.
2Co0 292/2016-209 z 28. februara 2017 predmetné uznesenie prvostupnového sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

4. Okresny sud vec opdtovne vec prejednal a rozhodol rozsudkom ¢. k. 5C/193/2012-242 z 10. jula
2017, ktorym Zalobu staZovatel’ky zamietol a priznal Zalovanej voci staZzovatel’ke narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil nedévodnost'ou uplatnenych narokov
aneunesenia dokazného bremena zo strany zalobkyne. Proti rozsudku podala staZovatel'ka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom ¢. k. 3Co/115/2018-299
z 24. augusta 2018 tak, ze odvolanie stazovatelky odmietol podla § 386 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“) ako oneskorene podané. Zaroven Zalovanej priznal
proti stazovatel’ke plny narok na nahradu trov odvolacieho konania. Proti tomuto rozhodnutiu
krajského sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim ¢. k. 2 Cdo 14/2019
odmietol podl'a § 447 pis. e) CSP, pretoze neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

I1. Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Ustavny sud z obsahu Gstavnej staznosti identifikoval kli¢ovy argument stazovatelky, podla
ktorej okresny sud (s krajskym sidom) vedome atcelovo poruSili pravo stazovatel’ky byt
v sidnom konani zastpeny advokatom tym, Ze okresny stid JUDr. Emilii Korcekovej (d’alej len
»advokatka st'azovatel'ky*) nedorucil:
a) predvolanie na pojednavanie 10. jula 2017, ¢im bolo porusené pravo riadne konat’ pred sidom
prostrednictvom tiou zvolenej advokatky, sc¢im sa krajsky sud ani najvyssi sud doésledne
nevysporiadali,
b) napadnuty rozsudok okresného sudu z 10. jala 2017;
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¢) napadnuté uznesenie krajského sudu z 24. augusta 2018.

6. Stazovatel’ka d’alej namieta arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvyssSieho
sudu, nedostatocné vysporiadanie sa s porusenim prav stazovatel’ky postupom a rozhodnutim
okresného sudu. Namieta, ze v zdhlavi napadnutého rozsudku okresného sudu a napadnutého
uznesenia krajského stdu nie je uvedena advokatka stazovatel’ky, ale je nespravne uvedeny
zastupca || GG (d2lcj len ,splnomocneny zastupca®), s ¢im sa okresny sud
ani krajsky sud dosledne atstavne konformne nevysporiadali. Poukazuje na nepresvedcCiveé,
nekonzistentné, arbitrarne, tendencné a formalistické odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sidov
v kontexte nezdkonného poverenia na vykonanie exekucie okresnym stidom a nezdkonného
upovedomenia o zacati exekucie stazovatelke na podklade poverenia na vykonanie exektcie.
Zaroven namieta extrémne dlhé kompenzaéné konanie o odSkodneni stazovatel’ky od 27. juna
2012, a to vinou vSeobecnych sudov.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze namietanym konanim okresného sudu,
prvoins§tanénym rozsudkom okresného stidu, napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu boli porusené nou oznacené prava. Jadrom problému je st'azovatel'kou
namietané¢ nepredvolanie advokatky na pojedndvanie, nespravny postup okresného sudu
pri dorucovani napadnutého rozsudku okresného sudu, v dosledku €oho doSlo k oneskorenému
podaniu odvolania, a nasledne jeho odmietnutie krajskym stidom.

8. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aZnosti je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistujii
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

III.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, ¢L. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutym rozsudkom okresného studu

9.Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st ustavou
povolané chrénit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, apreto je pravomoc ustavného sidu
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov (m. m.
V. US 236/07, 1I1. US 514/2017, II. US 523/2014). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, ze staZovatel sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod moéze
domdct” vyuZitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(1. US 269/06, IV. US 115/07, 11. US 585/2018).

10. Ustavny sad sa oboznamil s obsahom ustavnej staznosti vratane jej priloh, s obsahom
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov aj s celym spisovym materidlom vedenym
na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 5C/193/2012, ktory si tstavny sud vyziadal od okresného sudu
vyzvou zo 17. janudra 2022.



11. Kl'icova otdzka, s ktorou sa ustavny sud musel vysporiadat, bola, ¢i stazovatel’kou namietany
postup okresného sudu, ktorym nedorucil predvolanie na pojednavanie pred okresnym stidom
10. jula 2017 a napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu (aj napadnuté uznesenie krajského stdu)
advokatke stazovatel’ky, mohol sposobit, Ze stazovatel’ka podala odvolanie proti napadnutému
rozsudku oneskorene, v dosledku ¢oho bolo jej odvolanie odvolacim suidom odmietnuté.

12. Ustavny std z obsahu vyziadaného stidneho spisu sp. zn. 5C/193/2012 zistil, Ze v sidnom spise
su pre ucely tohto konania o ustavnej staznosti relevantné dve splnomocnenia stazovatel’ky. Prvé
relevantné splnomocnenie je splnomocnenie z 9. jula 2012, ktorym splnomociiuje (pri podavani
zaloby) svojho manzela ako splnomocneného zéstupcu k zastupovaniu v konani o odskodnenie
vsume 8 502,32 eur voci Slovenskej republike. Z uvedeného vyplyva, ze ide o splnomocnenie
na celé konanie. Druhé relevantné splnomocnenie je zo 4. juna 2016, ktorym stazovatelka
splnomocnila advokatku len na zastupovanie v odvolacom konani na krajskom stde proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 5C/193/3012-160, t. j. proti ,,prvému‘ rozhodnutiu okresného sudu z 3. méja
2016.

13. Zo spisu dalej vyplyva, Ze v suvislosti s,prvym“ odvolacim konanim bola advokatka
stazovatel’ky oznaCend v zahlavi uznesenia krajského stidu €. k. 2C0/292/2016 z 28. februara 2017
a bolo jej predmetné uznesenie krajského stdu (sp. zn. 2Co 292/2016) doruc¢ené 17. maja 2017.
Uvedeny postup povazuje ustavny sud za spravny. Ked'Ze sa splnomocnenie 4. juna tykalo
len odvolacieho konania, okresny sid nemal povinnost ju predvolat na pojedndvanie pred
okresnym stidom, ktoré sa uskuto¢nilo 21. jana a 10. jala 2017.

14. Po naslednom zruSeni predmetného rozhodnutia okresné¢ho sudu (¢. k. 5C/193/3012-160
z 3. maja 2016) odvolacim stidom (¢. k. 2Co 292/2016-209 z 28. februira 2017) a vrateni veci
na okresny sud zastupoval staZzovatelku jej splnomocneny zastupca, ktory sa v sulade
so splnomocnenim na celé konanie z 9. jula 2012 zacastnoval d’alSich procesnych tkonov ako Gc¢ast’
na pojednéavani, nahliadnutie do spisu a podanie odvolania proti napadnutému rozsudku okresného
sudu.

15. Zo spisovej dokumentacie d’alej vyplyva, zZe napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu z 10. jula bol
stazovatel’ke doruCovany prostrednictvom jej splnomocnen¢ho zastupcu. Zasielka, t. j. napadnuty
rozsudok okresného sudu, bola ulozend na poste 4. augusta 2017. Zasielka sa ako nedorucena
vratila okresnému sudu 24. augusta 2017. Odo dna vratenia nedorucenej zasielky sudu sa rozsudok
v zmysle § 111 ods. 2 Civilného sporového poriadku povazoval za doruc¢eny. V zédkonnej 15-diovej
lehote na podanie odvolania od 25. augusta 2017 stazovatel’ka odvolanie nepodala. Stazovatelka
o odpustenie lehoty na podanie odvolania podla § 114 vspojeni s § 122 Civilného sporového
poriadku nepoZiadala. V diloch 6. decembra 2017 a 11. decembra 2017 dorucila okresnému sudu
podania ako staznost’ a Ziadost’ o dorucenie napadnutého rozsudku, ktoré vSak nebolo posudzované
ako navrh na odpustenie zmeSkania lehoty. Rozsudok jej bol doruceny 28. decembra 2017
a odvolanie podala 11. januara 2018, ktory krajsky sud postdil ako oneskorene podany.

16. Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti tustavny std konStatuje, ze okresny sud
pri dorucovani napadnutého rozsudku postupoval spravne, ked” ho dorucoval splnomocnenému
zastupcovi stazovatelke, a nie advokatke. Z hladiska rozsahu zastupenia je rozhodujuci obsah
pisomného splnomocnenia vymedzujuceho okruh tikonov, na ktoré je splnomocnenec opravneny.
Zo splnomocnenia advokatky stazovatelky zo 4. jina 2016 vyplyva, ze stazovatelka
ju splnomocnila na zastupovanie len v ,,prvom* odvolacom konani proti rozsudku okresné¢ho sudu
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¢. k. 5C/193/2012, ktoré sa nevztahovalo automaticky na konanie pred okresnym stdom
ani na ,,druhé* odvolacie konanie proti napadnutému rozsudku okresného sudu ¢. k. 5C/193/2012-
242.

17. Nad ramec ustavny sud zdoraziuje, ze splnomocneny zastupca bol osobne pritomny
na pojednavani okresného sudu 10. jala 2017, na ktorom bol vyhldseny ,,druhy*“ rozsudok ¢. k.
5C/193/2012 (o zamietnuti Zaloby), aako splnomocneny zastupca, ktory ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, vediet’ mohol a mal, ze v zmysle § 223 ods. 3 CSP (spravidla)
sa rozsudok vyhotovi a odosle do 30 dni odo diia jeho vyhlédsenia. Z tohto dovodu mal ocakavat
dorucenie rozsudku v rozmedzi najblizSich 30 dni (do 10. augusta 2017) o to viac, ze to bol
rozsudok, ktory znamenal netspech stazovatel'ky. Namietka stazovatel’ky o tom, ze mal byt
predmetny rozsudok doruCovany advokatke, ktora na konanie pred okresnym sidom nebola
vyslovne splnomocnend, je bez akéhokol'vek pravneho vyznamu. V tejto suvislosti ustavny sud
pripomina zasadu vigilantibus iura scripta sunt, ktora zdoraziiuje aj vlastné pricinenie subjektu
pravnych vztahov vo vzt'ahu k ochrane svojich prav, ked’ pozaduje, aby sledoval svoje subjektivne
prava, staral sa o ne a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochéddzalo k ich ohrozovaniu
alebo poskodzovaniu (IT1. US 417/2018, 1. US 68/2021).

18. V. danom pripade sa podand ustavna staznost javi byt ako Spekulativne spoliehanie
sanaustavny sud bez ohl'adu na to, Ze v prvom rade by mala stazovatel'ka spolu so svojim
splnomocnenym zastupcom vyvinut nevyhnutnu bdelost’ pri straZeni si svojich prav.

19. Z uveden¢ho vyplyva, ze stazovatelka by mala k dispozicii UCinny pravny prostriedok
na ochranu svojich zakladnych prav, o ktorom by bol opravneny rozhodnut krajsky sud,
ak by vyvinula potrebni bdelost’” pri hajeni svojich prav. Napokon (hoci aj oneskorene) podala
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud, ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

20. Ako z ¢l. 127 ods. 1 UGstavy vyplyva, pravomoc ustavného sidu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju v§eobecné sudy.

21. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tUstavnu st'aznost
stazovatel’ky v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného sudu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ¢L. 36 ods. 1 a 3 listiny, ¢L. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu

22. Ustavna staznost’ stazovatelky ma napriek pravnemu zastipeniu v konani pred ustavnym
sidom laicky, nezrozumitelny a z odborného hladiska neprinosny charakter. Ustavny sud
konStatuje, ze stazovatelka opakovane vzndSa namietky, pre ktoré povazuje rozhodnutia
vSeobecnych sudov za nespravne. Ide o namietky spocivajice v nedostatoCnom vysporiadani
sa krajského stidu s argumentmi st’azovatel’ky.

23. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory odmietol
odvolanie podla § 386 pism. a) CSP ako podané oneskorene. Vychddzajuc z uvedeného, ustavny
sud konStatuje, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni jasne, logicky a zrozumitelne vysvetlil,
z akych dovodov posudil odvolanie ako oneskorene podané. Zavery krajského stdu st pravne

5



akceptovatelné a ustavne konformné. Ustavny sid v tejto stvislosti dodava, Ze stazovatelka
v odvolani namieta, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu mal byt doruceny do jej ruk, priCom
v Ustavnej st'aznosti namieta, ze mal byt predmetny rozsudok doruc¢eny advokatke.

24. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti preto ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim a obsahom napadnutych prav stazovatel’ky neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru oich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavnu staznost’ stazovatelky
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ¢L. 36 ods. 1 a 3 listiny, ¢L. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssSieho sudu

25. Ustavny stid poznamenava, e stazovatelka v petite tstavnej staznosti pozaduje aj vyslovenie
porusenia prav vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu a jeho zruSenie. Predmetnym uznesenim
najvyssieho stidu bolo dovolanie staZzovatel’ky odmietnuté podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie
podmienky spisania dovolania advokétom, ale splnomocnenym zastupcom, a to aj napriek riadnemu
pouceniu obsiahnutému v zavere uznesenia odvolacieho sudu.

26. Podla nazoru stazovatelky, poukazujuc na blizSie neSpecifikovani rozhodovaciu prax
najvyssiecho stdu austavného sudu, v dovolacom konani mohla byt zastGpend manzelom
s ukoncenym vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, a to v zdujme hospodarnosti a nezvySovania
nakladov rodiny. Uvedeny nazor uUstavny sid nepovaZzuje za ustavnopravne relevantné
oddvodnenie.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$si sid nemal ind moznost, len odmietnut dovolanie
stazovatel’ky z uZ uvedenych dovodov. Aj v tejto Casti uznesenia sucasne zdoraziiuje skutocnost’,
ze ked’ze splnomocneny zéastupca (manzel) stazovatel’ky ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie,
musel teda vediet’ o tom, Ze ked’ spiSe dovolanie sice ako pravnik, ale nie advokéat, nevyhnutne bude
odmietnuté. Navyse, o tomto nasledku bola staZzovatel'ka poucend v uzneseni krajského sudu.

28. Z konStantnej judikatary ustavného sudu je zrejmé, ze pre nedostatok skutkovych tvrdeni
¢i pravnu argumentaciu ,,len* v rovine obyc¢ajného (jednoduchého, podistavného) prava, chybajicu
ustavnopravnu argumentaciu alebo jej nepochopenie, ako aj pre absenciu pricinnej suvislosti medzi
ustavnou staznost'ou napadnutym rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej moci a namietanym
porusenim oznaenych prav zaruenych ustavou alebo listinou, alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o zékladnych l'udskych pravach a slobodach Ustavny sud odmietne
staznost’ ako zjavne neopodstatnenu (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder,
P., Svik, J. a kol. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck. 2020).

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tato Cast ustavne] staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



III.4. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym konanim okresného siudu

30. Stazovatel’ka sa v petite ustavnej staznosti doméhala vyslovenia poruSenia zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5C/193/2012 po néleze
tistavného sudu ¢. k. 1. US 506/2016-35 z 12. decembra 2016.

31. Ustavny std konstatuje, e doterajsiu dizku konania vedeného pred okresnym stdom
ako prvostupiiovym sudom, krajskym sidom ako odvolacim sidom a najvyssim sudom ako stdom
dovolacim je potrebné, zohladiujuc judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP“) (rozsudok vo veci Kis v. Slovenskd republika z 13. 10. 2009 o staznosti vedenej
pod €. 3673/05; rozsudok vo veci Gajdos v. Slovenska republika z 26. 6. 2009 o staznosti vedene;j
pod ¢. 19304/04), ako aj vlastni rozhodovaciu ¢innost, hodnotit’ v suvislosti s posudzovanim
prietahov v konani ako jeden celok. Vzhladom na viazanost’ Gstavného sudu petitom ustavnej
staznosti v zmysle § 45 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid nemohol pristupit’ k hodnoteniu
postupu krajského sidu ani najvyssieho sudu, ked’Ze neboli staZzovatel'mi v petite Uistavnej staznosti
oznacené ako poruSovatelia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Kedze stazovatelka sa domahala preskimania postupu po vydani nalezu ustavného sudu,
bude ustavny sud hodnotit’ postup len v obdobi po 12. decembri 2016.

32. Z obsahu spisovej dokumentacie okresného stidu Pezinok pod sp. zn. 5C/193/2012 po doruceni
nalezu Ustavného sudu 4. novembra 2016 okresnému stidu bolo (po zruSeni uznesenia okresného
studu ¢. k. 5C/193/2020-160 a jeho vrateni na d’alSie konanie uznesenim odvolacieho sudu ¢. k.
2Co0/292/2016 z28. februara 2017) nariadené pojednavanie na 21. jin 2017, zktorého
sa splnomocneny zéastupca stazovatel’ky ospravedlnil z dovodu lekarskeho vySetrenia a zaroven
poziadal o odrocenie pojednavania. Nasledne bolo opdt nariadené nové pojednavanie na 10. jul
2017, na ktorom bolo vyhlaseny rozsudok.

33. Ustavny sud konstatuje, Ze v uvedenom postupe okresného sudu neidentifikoval Ziadne signaly
necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ktorych intenzita by nasvedcovala, Zze doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze uéelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu (1. US 76/03, 111 US 154/06, 11. US
438/2017). Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako 1 pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sav konani pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
k poruSeniu oznacenych prav eSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom case eSte mohlo trvat’
(napr. IV. US 102/05, TV. US 637/2013, II. US 518/2014, I1. US 176/2019). Ak v &ase, ked’ stavna
staznost’ bola Gstavnému sudu dorucend, uz nedochadzalo k poruSovaniu oznaceného zakladného
prava, Ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej Ustavnej
staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spOsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
I1. US 55/02, IV. US 223/2010, IV. US 149/2018, II. US 464/2018). Tento pravny nazor Gstavného
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sudu je akceptovany aj judikaturou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z ESLP
z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63).

35. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud tstavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

36. Pretoze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



